
11. El mito de la dialéctica

Hemos de estudiar ahora algo más a fondo la estruc­
tura y el mecanismo del sistema sobre el que Marx y
Engels basaron su actuación.

Marx y Engels bautizaron a su filosofía con el nombre
de «Materialismo Dialéctico», 10 que ha tenido la des­
afortunada consecuencia de sembrar la confusión entre el
gran público en 10 que a los conceptos marxistas se re­
fiere, ya que en esta etiqueta ni la palabra dialéctica ni
la palabra materialismo son utilizadas en su sentido or­
dinario.

La «dialéctica» de Marx y Engels no es el método de
argumentación socrático, sino el principio de cambio idea­
do por Hegel. La «dialéctica» de Platón es una técnica
para llegar a la verdad mediante la reconciliación de dos
afirmaciones opuestas; la «dialéctica» de Hegel es una
ley que también implica contradicción y reconciliación,
pero a la que Hegel imagina operando no sólo en los
procesos de la lógica, sino también en los del mundo de
la naturaleza y en los de la historia humana. El mundo
está en constante transformación, dice Hegel; pero sus
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cambios tienen un factor común: todos pasan por un
ciclo de tres fases.

El primero de estos ciclos, llamado por Hegella tesis,
es un proceso de afirmación y unificación; el segundo,
la antítesis, es un proceso de ruptura y negación de la
tesis; el tercero, la síntesis, constituye una nueva unifica­
ción que reconcilia la antítesis con la tesis. Estos ciclos
no son simples repeticiones periódicas que dejan al mun­
do en la misma situación: la síntesis constituye siempre
un avance respecto a la tesis, ya que combina en una uni­
ficación «superior» los mejores rasgos de la tesis y la
antítesis. Así, según Hegel, la unificación que la Repú­
blica de Roma en sus primeros tiempos representa fue
una tesis. Esta primera unificación la logran grandes pa­
triotas del estilo de los Escipiones; pero a medida que
transcurre el tiempo el patriota republicano adquiere un
carácter diferente: se convierte en la «individualidad co­
losal» de la época de César y Pompeyo, una individuali­
dad que tiende a destruir el Estado a medida que el
orden republicano empieza a debilitarse bajo la influen­
cia de la prosperidad. Es la antítesis que se opone a la
tesis. Finalmente, Julio César vence a sus rivales, tam­
bién individualidades colosales, e impone a la civilización
romana un nuevo orden de carácter autocrático, una
síntesis que realiza una unificación más amplia: el Impe­
rio Romano.

Marx y Engels hicieron suyo este principio y proyec­
taron sus efectos en el futuro, cosa que Hegel no había
hecho. Para ellos, la tesis es la sociedad burguesa, unifi­
cación llevada a cabo a partir de la desintegración del
régimen feudal; la antítesis es el proletariado, producto
de la industria moderna pero desgajado, por la especia­
lización y degradación, del cuerpo central de la sociedad
moderna y vuelto finalmente contra ella; la síntesis será
la sociedad comunista, que nacerá como resultado del
conflicto entre la clase obrera y las clases propietarias y
patronales y de la conquista por los trabajadores de las
instalaciones industriales, y que creará una unidad supe·
rior al armonizar los intereses de toda la humanidad.
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Pasemos ahora al aspecto materialista del Materialismo
Dialéctico marxista. Hegel era un idealista filosófico:
consideraba los cambios históricos como etapas por me­
dio de las cuales algo llamado Idea Absoluta lograba su
progresiva auto-realización en el mundo material. Marx
y Engels, según sus propias palabras, dieron la vuelta a
Hegel de modo que por primera vez lo pusieron sobre
sus pies.

«Para Hegel -escribe Marx en Das Kapital- el proceso del
pensamiento, al que él convierte incluso bajo el nombre de Idea
en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto la
simple forma externa que toma cuerpo. Para mí, lo ideal no es,
por el contrario, más que lo material traducido y transpuesto a
la cabeza del hombre.»

Marx y Engels afirmaron que todas las ideas tenían
carácter humano y que cada una de ellas ligada a alguna
situación social específica, producto a su' vez de la rela­
ción del hombre con específicas condiciones materiales.

Pero, ¿qué significa exactamente eso? Muchas perso­
nas sencillas, que del marxismo sólo saben lo que han
oído, creen que significa algo sumamente sencillo: esto
es, que la gente siempre actúa en función de motivacio­
nes económicas y que todo 10 que la humanidad piense
o haga es susceptible de explicarse sobre tal base. Esas
personas creen haber descubierto en el marxismo la clave
de todas las complejidades de las actividades humanas,
hallándose así en situación -cosa todavía más satisfacto­
ria- de poder minimizar las relaciones de los demás
señalando que sus motivaciones son puramente dinera­
rias. Si los que así piensan tuvieran que justificar sus
afirmaciones y fueran capaces de razonar filosóficamente,
sólo podrían apoyarse en alguna variante del «mecanicis­
mo»; según esta e9cuela, los fenómenos de conciencia,
a los que acompaña una ilusión de albedrío, son como
una especie de fosforescencia, o bien generada por una
actividad mecánica, o bien paralela a esta, pero en ambos
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casos incapaz de influir sobre ella. El hecho de prestarse
a estas falsas interpretaciones ha constituido una de las
principales desgracias del marxismo ya desde la época en
que Engels tuvo que advertir a Joseph Bloch a este res­
pecto que «muchos de los nuevos marxistas» (de 1890)
estaban escribiendo «muchas cosas peregrinas».

Marx y Engels rechazaron lo que ellos llamaban «el
mecanicismo puro» de los filósofos franceses del si­
glo XVIII. Según afirma Engels, se dieron cuenta de que
resultaba imposible aplicar «las leyes de la mecánica a los
procesos de la naturaleza química y orgánica», donde, a
pesar de que siguen conservando una validez limitada,
esas leyes de la mecánica son efectivamente «relegadas a
segundo término por otras leyes diferentes y superiores».
Asimismo, en el caso de la sociedad, dice Engels en otra
de sus cartas, «no es que la situación económica sea la
causa, lo único activo, y todo lo demás efectos puramente
pasivos».

¿Qué ocurre entonces? ¿En qué sentido es cierto que
la economía determina las relaciones sociales y que las
ideas se derivan de éstas? Si las ideas no son «efectos
pasivos», ¿cuál es la naturaleza y alcance de su acción?
¿Cómo pueden operar sobre las condiciones económicas?
¿Cómo podrían contribuir las teorías de Marx y Engels
a la realización de una revolución proletaria?

La verdad es que Marx y Engels nunca desarrollaron
de forma muy elaborada su propio punto de vista. Aun­
que lo importante y sugerente de su posición es la idea
de que el espíritu humano puede dominar su naturaleza
animal mediante la razón, lo cierto es que se las arregla­
ron para que mucha gente creyera que sus opiniones eran
las diametralmente opuestas: en suma, que el género hu­
mano es irremediablemente víctima de sus apetitos. Marx
abandonó la filosofía propiamente dicha al terminar los
fragmentos de las Tesis sobre Peuerbacb; aunque era su
intención escribir un libro sobre la dialéctica una vez con­
cluido Das Kapital, no vivió lo suficiente para poder em­
pezado. Engels intentó en su madurez exponer las líneas
generales del marxismo: primero en el Anti-Duhring, que
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Marx leyó y aprobó, y luego en un breve ensayo sobre
Feuerbach y en extensas cartas dirigidas a diversos co­
rresponsales y escritas después de la muerte de Marx.
Pero Engels, que ya había confesado en su juventud cuan­
do estudiaba filosofía con el mayor entusiasmo sus pocas
aptitudes naturales para esta disciplina, sólo esbozó el
esquema de un sistema. Y si reunimos todos los escritos
de Marx y Engels sobre el tema, tampoco obtendremos
una visión de conjunto satisfactoria. Max Eastman ha
puesto de manifiesto, en su importante estudio Marx,
Lenin and the Science 01 Revolution, las divergencias
existentes entre las afirmaciones que Marx y Engels hi­
cieran en distintas épocas. Sidney Hook, en un libro ex­
traordinariamente inteligente pero menos penetrante en
el aspecto crítico, Towards the Understanding 01 Karl
Marx, ha tratado de solventar las incoherencias, de pre­
cisar las vaguedades y de formular un sistema presenta­
ble. La cuestión que aquí nos interesa señalar es el con­
siderable cambio de acento de la filosofía marxista desde
la primera a la última fase de su elaboración. Si leemos
La Ideología Alemana, escrita durante 1845 y 1846 -y
en la que se da entrada a un elemento satírico-- sacare­
mos la impresión de que todo 10 que el hombre piensa
e imagina se deriva de sus necesidades más vulgares; en
cambio, si leemos las cartas de Engels de los años 1890,
escritas cuando la gente que se interesaba por el marxis­
mo empezaba a plantear preguntas fundamentales, la
impresión es totalmente distinta: nos encontramos aquí
con el serio esfuerzo de un hombre que, en plena madu­
rez, intenta formular su concepción de la naturaleza de
las cosas.

«El que los discípulos hagan a veces más hincapié del debido
en el aspecto económico es cosa de la que en parte tenemos la
culpa Marx y yo mismo. Frente a los adversarios, teníamos que
subrayar este principio cardinal que se negaba, y no siempre dis­
poníamos de tiempo, espacio y ocasión para dar la debida impor­
tancia a los demás factores que intervienen en el juego de accio­
nes y reacciones.»
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Veamos ahora cómo Engels veía estas «interacciones
recíprocas».

La primera imagen que nos viene a la mente al oír
hablar de la concepción marxista de la historia -una
imagen de la cual, como dice Engels, tanto Marx como
él son en parte responsables- es la de un árbol cuyas
raíces fueran los métodos de producción, cuyo tronco
estuviera formado por las relaciones sociales y cuyas ra­
mas (o «superestructura») fuera el derecho, la política,
la filosofía, la religión y el arte, quedando la verdadera
relación de las ramas con el tronco y las raíces ocultas
por las hojas «ideológicas». Pero esta imagen no se co­
rresponde con el pensamiento de Marx y Engels. Las acti­
vidades ideológicas de la superestructura no son, a su
juicio, ni puro reflejo de la base económica ni tampoco
simples fantasías ornamentales. La concepción marxista
es mucho más complicada. Cada uno de esos comparti­
mento s superiores de la superestructura -derecho, po­
lítica, filosofía, etc.- trata siempre de liberarse de su
dependencia respecto a los intereses económicos y de for­
mar un grupo profesional que será en parte indepen­
diente de los prejuicios de clase y cuyas conexiones con
las raíces económicas pueden llegar a ser extremada­
mente indirectas y oscuras. Tales grupos pueden influirse
entre sí o incluso reaccionar sobre la base socio-econó­
mica.

Engels trata en una de sus cartas de aclarar su pensa­
miento mediante ejemplos tomados del derecho. El de­
recho sucesorio tiene evidentemente una base económica,
ya que lógicamente se corresponde con diferentes etapas
del desarrollo de la familia; sin embargo, resultaría muy
difícil probar que la libertad testamentaria en Inglaterra
o las limitaciones a este mismo derecho en Francia se
deben en su totalidad a causas económicas. Ahora bien,
estas diferentes legislaciones influyen sobre el sistema
económico, ya que afectan a la· distribución de la riqueza.
(Observemos, de pasada, que en El Problema de la Vi­
vienda, sección 3, II, obra publicada en 1872, Engels
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da una interpretación más «materialista» de la evolu­
ción de los sistemas legales.) Marx, en los borradores de
los Elementos fundamentales para la crítica de la Política
Económica, había ya intentado analizar la difícil conexión
entre el arte y las condiciones económicas. Las épocas
del más elevado desarrollo artístico no coinciden, según
Marx, con el desarrollo superior de la sociedad. El gran
arte -la épica griega, por ejemplo- no es necesariamen­
te producto de una época superior de desarrollo social.
En cualquier caso determinado, cabe descubrir las razo­
nes por las cuales un tipo particular de arte ha florecido
en un momento dado; la ingenuidad de los griegos, que
no conocían la imprenta, su cercanía a la mitología pri­
mitiva en una época en que no se había descubierto el
pararrayos y era todavía posible asociar el rayo con la ira
de Zeus, el encanto pueril de la infancia de la sociedad:
todo ello hace que su arte sea «en ciertos aspectos una
norma y un modelo inalcanzables». La dificultad estriba
sólo en descubrir las leyes generales de conexión entre los
desarrollos artístico y social. Uno diría que Marx tropezó
con grandes obstáculos para aclarar el caso específico
antes citado, y que su explicación dista mucho de ser
satisfactoria. La dificultad estriba en que no llega a
aclarar por qué la época del pararrayos es un período de
desarrollo social «superior» al de la épica de Hornero.
Que Marx estaba investigando este asunto lo demuestra
otro pasaje del mismo trabajo:

«La desigual relación entre el desarrollo de la producción mate­
rial y el desarrollo, por ejemplo, artístico. En general, el concepto
de progreso no debe ser concebido de la manera abstracta habi­
tual. [El subrayado es mío.] Con respecto al arte, etc., esta des­
proporción no es tan importante ni tan difícil de apreciar como
en el interior de las relaciones práctico-sociales mismas. Por ejem­
plo, de la cultura. Relación de los Estados Unidos con Europa.
Pero el punto verdaderamente difícil que aquí ha de ser discutido
es el de saber cómo las relaciones de producción, bajo el aspecto
de relaciones jurídicas" tienen un desarrollo desigual. Así, por
ejemplo, la relación del derecho privado romano (esto es menos
válido para el derecho penal y el derecho público) y la producción
moderna.»
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Pero este manuscrito es sobre todo importante -al
igual que los fragmentos de las Tesis sobre Peuerbach­
porque indica que, aunque Marx se dio perfecta cuenta
de la importancia de ciertos problemas, nunca pudo real­
mente ocuparse de ellos a fondo. En cualquier caso, aban­
donó este tipo de análisis y nunca lo reanudó.

Marx y Engels nunca llegaron a aclarar sus ideas acerca
del papel de la ciencia dentro de su sistema. Por una
parte debían de suponer que su propio trabajo era cien­
tífico y creer en sus repercusiones sobre la sociedad; por
otra, se veían obligados a admitir su afinidad con las otras
ideologías de la superestructura. En el prefacio a su
Crítica a la Economía Política (texto distinto del frag­
mento mencionado anteriormente), Marx dice que al estu­
diar las transformaciones derivadas de las revoluciones
sociales

«hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurri­
dos en las condiciones económicas de producción y que pueden
apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las
formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas; en
una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren
conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo».

Las ciencias naturales, en consecuencia, no forman
parte de las excrecencias ideológicas de la superestruc­
tura, y poseen una precisión de la que estas últimas
carecen; precisión que también pueden llegar a alcanzar
las ciencias sociales. Con todo, en la misma época en que
Marx y Engels desacreditaban al «hombre abstracto» de
Peuerbach, señalaban en la Ideología Alemana que «in­
cluso esta ciencia natural 'pura' adquiere tanto su fin
como su material solamente gracias al comercio y a la
industria, gracias a la actividad sensible de los hombres»;
más tarde Marx afirma en Das Kapital que «en economía
política, la libre investigación científica tiene que luchar
con enemigos que otras ciencias no conocen», ya que «el
carácter especial de la materia investigada levanta contra
ella las pasiones más violentas, más mezquinas y más re­
pugnantes que anidan en el pecho humano: las furias del
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interés privado». En el Anti-Diihring, Engels defiende
muy débilmente la precisión de la ciencia. En el caso de
aquellas ciencias que, como la mecánica y la física, son
más o menos susceptibles de tratamiento matemático,
observa Engels, se puede hablar de verdades definitivas y
eternas, aunque incluso en las propias matemáticas haya
una gran margen de inexactitud y de error; en las ciencias
que se ocupan de organismos vivos, las verdades inmu­
tables -todos los hombres son mortales o todos los ma­
míferos hembras tienen glándulas mamarias- son sim­
ples perogrulladas; en las ciencias que Engels llama
«históricas» la precisión resulta aún más difícil: <<una
vez pasada la era del hombre primitivo, la llamada Edad
de Piedra, la repetición de las situaciones constituye la
excepción y no la regla; y cuando tales repeticiones se
producen, jamás se dan exactamente bajo las mismas con­
diciones». Aunque «excepcionalmente» se pueda recono­
cer «la correspondencia interna entre las formas sociales
y políticas de una época, ello sólo ocurre, como regla
general, cuando tales formas están anticuadas y próximas
a extinguirse». Por último, en las ciencias que se ocupan
de las leyes que rigen el pensamiento humano -la lógica
y la Dialéctica- la situación no es mejor.

Con respecto a la política, los intereses de la doctrina
marxista exigen que el valor de las instituciones se halle
en función de la clase a que pertenezcan. Sin embargo,
hay momentos en que Marx y Engels se ven forzados a
admitir que en determinadas situaciones una institución
política puede poseer algo parecido a un valor absoluto.
Uno de los primeros postulados del marxismo es que el
Estado sólo tiene significado y existencia como instru­
mento de dominación de clase. Sin embargo, Marx no
sólo demuestra en El 18 Brumario que el gobierno de
Luis Bonaparte expresó durante algún tiempo ·la situa­
ción de equilibrio existente entre diversas clases de la
sociedad francesa, s~no que además Engels, en el Origen
de la Familia, afirma que

«sin embargo, por excepción, hay períodos en que las clases en
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lucha están tan equilibradas que el Poder del Estado como me­
diador aparente adquiere cierta independencia momentánea respec­
to a una y otra. En este caso se halla la monarquía absoluta de
los siglos XVII y XVIII, que mantenía a nivel la balanza entre la
nobleza y el estado llano; y en este caso estuvieron el bonapar­
tismo del Primer Imperio francés, y sobre todo el del Segundo,
valiéndose de los proletarios contra la clase media y de ésta contra
aquéllos.»

y sin embargo, Marx y Engels nunca mostraron es­
cepticismo alguno acerca de su propia teoría de la revo­
lución social, ni tampoco dudaron de que los objetivos
que se derivaban de esa teoría terminarían por alcanzarse.
Tampoco se preocuparon mucho de aclarar por qué su
propia «ideología», que se proclamaba abiertamente una
ideologoía de clase elaborada para apoyar los intereses del
proletariado, poseía un tipo especial de validez.

¿Dónde comienza y termina tal validez?, podría pre­
guntarse hoy el lector de Marx y de Engels. ¿Cómo
podremos determinar hasta qué punto una ley u obra de
arte, por ejemplo, es producto de una ilusión engañosa
de clase o posee una mayor aplicación general? ¿En qué
medida y en virtud de qué condiciones reaccionan las
ideas de los seres humanos sobre su base económica? La
última palabra de Engels al respecto (en una carta de 21
de septiembre de 1890 a Joseph Bloch) es su afirma­
ción de que, aunque el factor económico no es «el único
determinante», sin embargo, «el factor que en última
instancia determina la historia es la producción y la repro~
ducción de la vida real» [Las cursivas son de· Engels] .
Pero ¿cómo dar cuenta entonces del valor de un sistema
jurídico o de una cultura literaria más allá de su propia
época? Sin duda alguna, el Imperio Romano «en última
instancia», entró en un impasse económico. Pero ¿acaso
los juristas romanos y Virgilio desaparecieron con el fin
de Roma? ¿Qué significa «en última instancia»? Induda­
blemente, no hubiera habido Eneida sin Augusto; pero
resulta igualmente cierto que .tampoco hubiera existido
la Eneida tal como la conocemos sin Apolonio de Rodas,
predecesor alejandrino de Virgilio; y ¿hasta qué punto


