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Introducción:

¿Cuáles son los puntos de vista fundamentales
de Pierre Clastres, tal como los expone en su
obra en aportaciones te6rlcas, "La socied8d contra
el Estado"? En sustancio, podemos decir que se
trata de una crítica radlcnl de bs opiniones hnbl­
tualmente sostenidas respecto II las sociedndcs
primitivas. Desde hace por lo menos cuatro siglos
se sabe que hay numerosas sociedades salvajes
sin Estado' ni cualquier otro tipo de poder institul­
do y separado, es decir,' sociedades que Ignoran
la división entre los especialistas, en mandar y
los oblJgados a obedecer. Fueron precisamente
las tribus sudamericanas las que brindaron los
primeros ejemplos de estas sociedades sin Estado
y los misioneros, se asombraban de encontrar
a unos pueblos "sans Roi, Fol ni Loi", en los
que no pOdía señala Irse ni atisbo de una dlvinldod
Gnlca y creadora, ni tampoco una jefatura estable­
cIda con efectivas funciones de m anclo. Un fIIóso fa
del Siglo XVIII, el escocés David Hume, escribe
en su "Tratado de la naturaleza humana": "El
estado de sociedad sin gobierno es uno de los
más naturales estados de los hombres •.. las tribus
de América viven en concordia y amistad entre-.

los miembros de cada comunidad sin ningún gobler~
no establecido". Los "jefes" que pcxlemos enCOl1~
trar en estos pueblos son sencillamente los deten­
tndorcs de In PHlahra, es decir, oigo así como
oradores sngraclos que repiten Incansablemente
los mitos fundaclcll1nlcs de la tribu, pero carecen
de toda posibilidad individual de rnodlflcar la
tradición o de ordellar efectivamente algo a un
súbdito en provecho propio. Los snlv8Jes, Insiste
Clastres, son Iguales porque no soportan ninguna
vertic{!.]jzeción del poder, no hay entre ellos
atisbos de la pirámide burocrática. Hasta aquí
todo armoniza más o menos bien con lo ya sabido.
El conflicto se inicia cuando consideramos dos
cle los más caros dogmas de la teoría marxista:
primero, que, estas sociedades viven igualltarlas
y sin Jefes porque padecen la mas extrel11a Indigen­
cia, su economía está reducida al mínimo Impres­
cindible para la subsIstencia; segundo, que en
cuanto el desarrollo de las fuerZ<\s productivas
aumenta sus riquezas y permite 'una acumulación

"de excedente, surgen inmediatamente los explotado­
'res que se apodenln de éste y establecen al Esta­
do como forma de proteger su privilegio. Respecto
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al primer punto, la opinión típica es la expuesta
por Ernest Mandel en su "Tratado de economía
marxista", donde afirma: "Cuando más primitivo
es un grupo, - tanto mayor parte de su trabajo
y de su existencia toda está ocupada por la bGs­
queda y producción de alimentos ••• Si se admite
que la humanidad existe desde hace un millón
de años, ha vivido por lo menos 980,000 en nuestro
estado' de indigencia extrema". Pues bien, Clastres,
apoyado en los escritos sobre economía primitiva
de Marshall Sahllns, J acques L1zot y otros especia­
listas, niega precisamente este supuesto. Los primi­
tivos -viven en la abundancia, si por tal entendemos
el tener todas sus necesidades perfectamente
cubiertas con un mínimo de dos horas de trabajo
diarias; incluso en las condiciones más duras,
raros son los salvajes que deben trabajar rnús
de cuatro horas al día, incluyendo en éstas las
actividades de caza, pesca, recolección y fabrica­
ción de Instrumentos. Estos pueblos no producen
mas y no acum-ulan excedente porque no les da ]a
real gana hacerlo, aunque posibilidades 1l)8terlales
no les faltan; su ideal económico es la autarquía,
el bastarse a sí mismos, y en cuanto la alcnnzan
cesan el trabajo y se dedican al canto, la teología
o gastarse bromas unos a otros. ¿y el Estado?
Clastres sostiene que el Estado no aparece como
consecuencia de la división social en explotadores
y explotados, para salvaguardar las riquezas y
los privilegios de los primeros, sino que es precisa­
mente su oparición la que provoca la división
social en clases, la acumulación de excedente
y,el resto de 10 que lIol1lamos "lllstoria". La prímor(l
divisi6n no es econ6mica, sino polltica¡ no i

separa a los que tienen de. los que no tienen,
sino a los que mandan de los que obedecen.
Los salvajes procuran evitar por todos los medios
a su ulcance la oparJción ne un jefe que "se
tome en serIo", de un líder que pretenda institucio­
nalizar la primacía puntuul que ha tenido en
unas cuantas expediciones de caza o en algunos
encuentros bélicos; porque cuando tal jefe aparece
por una u otra razón! de él derivan la obligación
d,e tr,~bajar más allá de lo Imprescindible, la ;:;Iorl­
flcacl0n de unos Intereses privndos como "bien
común" de un ente abstracto, el Pueblo o la
Nación, 'que el Jefe encarna, y la burocrntiznc1ón
progresiva de la sociedad. Consecuencia lógJcn
de est? es sUponer que mientras no se li'luld(:nI~:deSigualdades de poder, permanecerá la explotn­
ClOn en la sociedad, pues es imposible acabnr
con ésta conservnnclo nCjuéllu, ya' que las une
una reacción de causa y efecto.

No se crea que Pierre Clastres idealiza él

los salvajes y predIca una especie de· retorn·:)
a lo primitivo. Por el cohtrario, mostró muy bien
la absoluta necesidad que tienen las sociedades
primitivas de mantenerse permanentemente el.
guerra con sus vecinos, como medio de' asc~urar
su independencia, identidad y cohesión social. Tam­
bién señaló que la uusencia de Estado equivale
n la perpetuación rigurosa de lo tradicional, que
los individuos tienen que acatar sin intervenir
en su modificación para bien ni para ITlnl. 1'\10

"'1J,

obedecer al capricho de otro supone aceptar corno
norma io establecido por los Antepasados. Con
los primeros jefes hace el dominio .del hombre
por el .hombre .• la- explotación y la burocracia,
'pero también la proclamación de lo social con
constante invención humana, reconocimiento de
que los actuales, hombres, vivos y activos (no
dioses o héroes fundadores) tienen poslbillda.d,
derecho y capacidad de' modi flcar en cada momen­
to lo establecido, sea por coaccl6n de unos pocos
sobre los demás o por pacto mayoritario. En una
palabra; de la misma raíz de' la que surge el
estado, brota también el proyecto de una autono­
mía radical de la sociedad, autogestionada de
modo igualitario y libre. El estudio de los pueblos
primitivos no brinda modelos a seguir, sino ilustra­
dones que nos permiten entendemos mejor y
proyectar con mayor conocimiento de causa lo
que deseamos alcanzar. En estos aspectos, la
obra breve pero Importante de Plerre Clastres
ha de brindamos ayuda decisiva. Ojalá que la
tnrea por él emprendida en busca de una antropolo­
gía libre de los dogmatismos economistas y preocu­
pada por la génesis del poder político,. tenga
continuadores lúcidos y eficaces.

Fernando Savatcr

Las sociedades primitivas son sociedades sin
ESUldo:' este juicio esconde una opinión que acen­
túa la posibilidad de una antropología política
como ciencia rigurosa. Lo que se dice es que
las sociedades primitivas están privadas de algo
'-el Estado- que es necesario a toda sociedad.
Estas sociedades están incom pletas. No son verda­
deras -no están civiJlzadas-, viven la experiencia
quizñ dolorosa de una cnrencia -carencia de Estado­
que no pueden s8tlsfacer. Esto dicen los viajeros
y los investIgadores: no puede' pensarse en una
socieebd sin Estado, el Estado es el destin9 de
toda sociedad. Aquí se descubre un etnocentrismo
mucho más s61ido por ser inconsciente. La referen­
cia inmediata es lo más familiar. Cada cual lleva
en ,sí, como la fe d~l creyente, la certeza de
que In sociedad es para el Estado. ¿Cómo no
cOllcebir a las sociedades primitivas, sino como
una especie de personns dcsprecindas por la histo­
ria universal, como sobrevivientes anacrónicos
de un estadio lejano, rebasado tiempo atrás?
Aquí está la otra cma del ctl1ocentrlsmo, la con­
vicción de que la hIstoria tIene un sentido único,
que toda sociedad está conclenad8 a la' historia
y a recorrer las etapas que van del salvajismo
n la civilizilción. "Todos ,los pueblos cIvilizados
11811sido salvajes", escribe r:(aynal. Pero la afirma­
ción de una evolución no funda una doctrina que,
uniendo arbitrariamente el est~ldo de civilización
a la civiliz8ción del [:stac1o, sei'íalu a éste como
término necesario a toda sociedad. Podrínmos
preguntar qué ha retenido a los últImos pueblos
que aún son salvajes.

Tras las formulaciones modernas, el viejo evolu­
cionismo sigue int8cto. ¡vl5s difícil de ocultarse
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en el lenguaje de la antropología que en el de
la filosofía, aflora en las categorías que se dicen
científicas. Ya sabemos que las sociedades arcai­
cas están determinadas negativamente, por sus
carencias: sin Estado, sin escritura, sin historia.
Y se las determina en lo económico: con econo­
mía de subsistencia. Si cori esto se dice que igno­
ran la economía de mercado donde fluyen los
excedentes, no se dice nada, sólo se subraya otra
deficiencia más, siempre en relaci6n con nuestro
propio mundo. Están sin Estado, sin escritura,
sin historia, sin mercado. Pero el sentido comGn
objeta: ¿para qué sirve un mercado sin excedentes?
La idea de economía de subsistencia revela que,
si esas sociedades no producen excedentes es
por incapacidad, porque están ocupadas en la
sobrevivencia. Antigua Imagen, siempre eficaz,
de la miseria de los salvajes. Y para explicar
su incapacidad de abandonar el vivir al día, se
pretexta la inferioridad técnica.

, ¿Qué hay de cierto en ello? Si por técnica
se entiende el conjunto de procedimientos con
que se proveen los hombres, no para asegurarse
del dominio absoluto de la naturcdeza (esto sólo
vale para nuestro mundo y su demente proyecto
carte'slano del que apenas empiezan a medirse
las consecuencias), sino para asegurarse un dominio
del medio natural, relativo a sus necesidades.
no puede hablarse de inferioridad técnica. Su
capacidad para satisfacer sus necesidades es igual
a la que enorgullece a la sociedad industrial.
Todo grupo humano llega a ejercer dominio sobre

su medio. No se sabe de ninguna sociedad Que
se haya establecido, por presión externa en un
medio i,,"posible de dominar. O desaparece o
car:lbi,¡ ce territorio. Lo que sorprende con los
es:¡ulmnles o los australianos es la riqueza, la
i:-:-,agir,ación y la fineza de la actividad técnica,
:<1 eflc2cia de sus herramientas. Hay que ir a
:os museos etnográflcos, a observar la exactitud
de los instrumentos, que hace de cada uno una
obra de arte. No hay jerarquía hablando de técni­
ca, ni superior ni inferior. Un equipamiento tecno­
lógico se mide por la capacidad de satisfacer
las necesidades de la sociedad. De ninguna manera
las sociedades primitivas han sido incapaces para
realizar tal propósito. Es cierto que el potencial
de innovación técnica lleva tiempo. Nada se da
de golpe, existe la larga sucesión de onsayos,
errores, fracasos y éxi tos. Los estudiosos de la
prehistoria nos enseñan los milenios que necesita­
ron los hombres del paleolítico para sustituir
sus grotescos garrotes por los admirables cuchillos
de silex del solutrense. El descubrimiento de
lo ngrlcultun\ y lo domesticación de IRS plantos
casi son contemporáneos en América y en el
mundo ontiguo. Los Amerindlos no son inferiores
-al contrnrio- en el arte de seleccionar las plantas
útiles.

Detengámonos un momento en el interés funes­
to que llevó a los Indios a desear instrumentos
metáilcos. Se relaciona con ,su economTR, pero
no como podría creerse. Estas sociedacles estarían
condenadas a la economía de subsistencia por
su Inferioridad técnica. Este argumento no está
fundado ni en derecho nI en hechos. No hay escala
para medir las "Intensidades" - tecnológicas; el
equipo técnico no es comparable al de una socie­
dad diferente; no sirve de nada comparar el fusil
con el arco. La Atqueología, la Etnografía, la
Bot1'inica, etc., demuestran la eficacia de las
tecnologías salvajes. Si las sociedades primitivas
tienen una economía de subsistencia no es a falta
del saber-hacer técnico. La verdadera cuestión
es: ¿la economía de estas sociedades es realmente
de subsistencia? 'Si no nos contentamos con enten­
der economía de subsistencia como economía
sIn mercado y sin excedentes -verdad simple,
por sólo constatar la dlferencla- entonces esta
eC\Jnomía perm ite subsistir a la sociedad que
funda; se afirma que esta sociedad sólo provee
a sus miembros con el mínimo necesario para
la subsistencia.

Aquí nay un prejuicio tenaz, de que el salvaje
es perezoso. Si se dice "trRbajar como un negro".
en América del Sur se dice "perezoso como un
Indio". La opción es: o bIen el primitivo vive
en economía de subsistencia o bien pasu largos
ratos de ocio fumando en su hamaca. Fue lo
que admir6 a los europeos de los Indios del 13razil.
~eprob8 ron que hom bres robustos y sa ludables
Ilreferíun, como las mujeres. pinturas y plumas
en lugar de sudar en los campos. Gentes que
ignoraban que hay que ganar el pan con el sudor
de la frente. Era demasiado y no duró. Se les
puso a trabajar y murieron. Dos axiomas guían




