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cuyo rendimiento se multiplicaba. Cuando fueron
ecuestres, las tribus’ de América del Norte o
las de Chacao en América del Sur, extendieron
sus desplazamicentos, pero estaban lejos del noma-
dismo en el que se cncuentran las bandas de

cazadores-recolectores {como los guayaki del Para-
guay) y el abandono de la agricultura no fue
por la dispersiébn demogréfica ni por la transforma-
cién de la organizacidn cultural anterior.

4Qué nos ensefia el movimiento de las socieda-
des, de la caza a la agricultura y viceversa?
Que parece darse sin cambiar la socledad; que
sigue idéntica si sblo camblan sus condiciones
de existencia materfal; que la evolucidn neolitica
no acarrea un trastorno del orden social. En las
sociedades primitivas, el cambio en lo que el
marxismo llama
determina su
pues ésta es

superestructura politica,
de su bose material.
El  continente americano ilustra la autonomTa
de la economfa y de la sociedad. Los grupos
de cazadores-pescadores-recolectores, ndomadas
o no, presentan las mismas propicdades socio-
politicas que sus vecinos agricultores scdentarios:
"Infraestructurus" diferentes, "superestructura”
idéntica. De modo inverso, las sociedades mesoame-

reflejo, la
independiente

ricdnas -socicdades imperiales, sociedades con
Estado- cran tributarias de una agricultura que,
no por eso segula siendo wmenos parecida a la

de las tribus "salvajes" de la Selva Tropical: "In-
fraestructura™ idéntica, "superestructuras" diferen-
tes; puesto qgue en un caso sc trato de socicdades
sin Estado’ v en ¢l otro de Estados consumados.

Lo decisivo es el corte politico y no el cambio
econdémico. La verdadera revolucidn, en la protohis-

toria de la humanidad, no es la del neolitico,
pues deja intacta -la antigun organizacién social;
cs la revolucion politica, misteriosa, irreversible,

mortal para las sociedades primitivas, lo cque

la infraestructura econdmica, no

-

conocemos con el nombre de Estado. Y sl conser- -
vamos los conceptos marxistas, la Infraestructura
es lo politico y la superestructura lo econdmico.
Una sola alteracién estructural, abismal, puede
destruir a la sociedad primitiva, la que hace
surgir en su seno o del exterior, la autoridad
de la jerarquia, la relacidn de poder, la sujecidén
de los hombres, el Estado. Seria infitil buscar
el origen en el cambio de las relaciones de produc-
cién, dividiendo poco a poco la sociedad en ricos

y pobres, explotadores y explotados; ello conduci-
ria inecfinicamente a la instauracién de un ‘Srgano
de poder de los primeros sobre los segundos,
a la aparicion del Estado.

Hipotética, esta modificaciébn a partir de
la basc econdmica es Imposible, Para que en

una sociedad el régimen de la produccién se trans-
formie en mayor trabajo para acrecentar los bienes,
es neccesario, o bien- que los hombres deseen esta

transformacidon, o bien que sin desearla, se vean
obligados a ella por una violencia externa, -
En el segundo caso, nada ocurre con la socie-

agresion de una fuerza
niodificarse el

que sufre la
cuyo beneficio va a
produccion:  trabajar y producir més
duefios del poder. La opresién
la explotacion, Pero la evoca-
cién de tal "escenario" no sirve de nada, pues
plantea un origen exterior, contingente, inmediato,
de la violencia estatal, y no la lenta rcalizacidn
de  las condiciones internas, socioecondmicas de
su aparicion.

dad misma,
externa en
répimen de
para los nuevos

politica determina

Se dice que el Estado es el instrumento que
perniite a la clase dominante ecjercer su domina-
cion violenta sobre las clases dominadas. Y que
para que haya [Istado, es necesario que antes:
haya clases soclales antagonistas, ligadas por
la explotacidon. Luego la estructura de la sociedad

-la divisidbn en clases- dcberfa preceder al surgi-
micnto de la miaquina estatal, Veamos la fragilidad
de  esta  concepeidn  instrumental del Estado. Si
In  sociecdad estd organizada de - opresores que

cxplotan a los oprimidos, es porque esta ulienacidn
descansa en el uso de una fuerza, en la substancia

misma del ECstado, "monopolio de la violencia
fisica legitima". (A qué necesidad  responderia
la existencia del Estado, puestn que su esencia

-las violencia- es inminente a la  division de la
socledad, ya que estd dedicado a la opresién de
un grupo sobre los demifis? S$6lo serfa el &rgano
inGtil de una funcidn cumplida antes y en otro
lugar. .

Articular la aparicién de la maquina
con el cambio de la estructura social sdlo lleva
a retardar el problema de esta aparicion. Hay
que preguntarse por qué se produce, en una socie-
dad primitiva, el rveparto de hombres en dominan-
tes y dominados. ¢Cull es el motor del Lstudo?
Su apariclon  confirmarfa la legitimidad de wuna
propicdad privada surgida previamente; el [Estado
serfa el representante y el protector de los propie-
tarjos. Muy bicn. éPero por qué aparece la propie-
dad privada en una socledad que la rechnza?
&Por qué hay quienes un dia dicen "esto es mio"

estatal
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y cémo es que los dem8s permiten que surja

lo que la sociedad primitiva ignora: la autoridad,.

la opresién, el Estado? Lo que se sabe de las
sociedades primitivas no permite buscar mis en
lo econbmico e} origen de lo politico, Ahf no
estd el &rbol genealdgico del [Lstado, No hay
nada en una socledad primitiva -sin Estado- que
permita la diferencia entre ricos y pobres, porque
nadie tiene el deseo barroco de hacer, poseer,
parecer mas que su vecino. La capacidad, lgual
para todos, de satisfacer las necesidades materia-
les, y el intercambio de bienes y servicios que
impide la acumulacién privada de bienes, hacen
imposible tal deseo, que es deseo de¢ poder. La
sociedad primitiva no deja lugar al deseco de sobre-
abundancia.

LLas  socledades primitivas hacen imposible
el Estado. Y sin embargo, todos los pueblos clvili-
“zados han sido primero salvajes. $QuE fue lo
que hizo que el Estado dejara de ser imposible?
tPor qué los pueblos dejaron de ser salvajes?
&Qué revolucidn hizo que surgiera el Dé&spota,
que ordena a los que lo obedecen? &De _dbnde
viene el poder pollftico? Misterio, quiz8 provisional,
de su origen.

Parece imposible determinar la
Estado, pero pueden precisarse las condiclones
de su no-aparicidn, y los textos reunidos aquf
intentan delimitar lo politico en las sociedades

aparicién del

sin Estado. Sin fe, sin ley, sin rey. Lo que occiden-.

te decfa de los Indios del Siglo XVI, puede exten-
derse a toda sociedad primitiva.Esta es la distincion
una sociedad es primitiva si carece de rey como
fuente legitima de la ley; es decir, de la mé&quina
estatal. De modo inverso, toda sociedad no primiti-
va tlene Estado. Es por lo que pueden agruparse
los despotismos arcaicos -reyes, emperadores
de China o de los Andes, y faraones-, monarqufas
recientes -el Estado soy yo- o sistemas contempo-
réneos, el capitalismo liberal de Europa Occidental
o de Estado, como en otros lugares.,.

la tribu, sino un jefe que no
es jefe de Estado. (Qué significa esto? Que el
jefe no tiene autoridad, poder de coaccién, no
puede dar una orden. El jefe no es un comandan-
te; la tribu no tiene deber de obedecer. La jefatu-
ra no tiene poder, y la figura (mal llamada) del

No hay rey. en

"jefe" salvaje no es la de un futuro déspota. No
es de la jefatura de donde se deriva el [Istado
en general. &Qué diferencia hay entre un jefe
de una tribu y un jefe de Estado? &Qué hace
imposible esto en el mundo de los salvajes? ELsta
discontinuidad radical -que hace impensable un
paso progresivo de la jefatura primitiva a Ia

maquina estatal- se funda en la ecxclusion del
poder politico de la jefatura, Se trata de pensar
en un jefe sin poder, pues la jefatura es extrafa
a su “esencia, la autoridad. Las funciones del
jefe, no son de autoridad. [ncargado de acabar
con los conflictos entre individuos, famillias, lina-
jes, etc., sblo tiene el prestigio que le reconoce
la sociedad. Pero prestigio no es poder y los
recursos del jefe para pacificar se [imitan al
uso de la palabra, no para arbitrar, ya que el

jefe no es un juez, no puede tomar partido por
nadie, s6lo puede -con su elocuencia- persuadir
de apaciguarse, renunciar a las injurias, imitar

a los ancestros que vivieron en buen entendimliento.
Empresa no segura, apuesta incierta, pues la pala-
bra del, jefe no tiene la fuerza de la ley. Si la
persuacién fracasa, el conflicto puede llegar a
la violencia y el prestigio del jefe puede derrum-

barse, pues c¢s prueba de impotencia para lo que
se esperaba de &l

¢n qué estima la tribu que un hombre es
dignoe de ser jefe? En su competencia "t8cnicai
dotes oratorias, punterfa en Jla caza, capacidad
para coordinar la guerra. la sociedad no dejfa

que el jefe vaya més allg, que su capacidad técni-

ca se transforme en autoridad politica. El jefe
estd al servicio de la sociedad -verdadero lugar
del poder- que ejerce su autoridad scbre el jefe.

Por ello e¢s impasible que el jefe ponga a la socle-
dad a su servicio o que ejerza poder; la sociedad
primitiva no tolerard que su jefe se transforme
en déspota.

LLa tribu somete al
es prisionero porque ella no

jefe a una alta vigilancia;
lo deja salir. éPero,
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quiere salir? &Un jefe desea ser jefe?. (Quiere
suplantar el inter@s grupal por su propio deseo?
En virtud del control al que la sociedad somete
al lider, son raros los jefes que transgreden la
ley primitiva: ti no eres mAs que los demaés.
Es raro, pero a veces sucede que un jefe quiere
ser jefe y no por chlculo maquiavélico sino porque
no tiene otra opcién. Por regla general, no intenta
(ni sueia) subvertir la relacién (conforme a nor-
mas} que &l tiene con su grupo; subversidn que,
de servidor pasaria a seflor. Esta relacion la defli-
ne el jefe de una tribu abipona del Chaco argenti-
no, en la respuesta que dio a un oficial espafnol
que querla convencerlo de hacer participar a
su tribu en una guerra que no deseaba: "Los abipo-
nes, por costumbre de sus ancestros, hacen todo
a8 su gusto y no al de su cacique. Yo los dirtjo,
pero no perjudicarfa a nlnguno sin perjudicarme
a mi mismo; si los forzara ellos me darfan la
espalda. Prefiero ser amado y no temido por
ellos." No dudemos que la mayorfa de los jefes
Indios habria tenido el mismo discurso.

Pero hay excepclones, ligadas a la guerra.
LLa conduccién de una expedicién milltar es la
finica vez en que el jefe ejerce autoridad, fundada
sGlo en su competencia técnlca como guerrero,
Después, el jefe de guerra queda sin poder; el
prestigio de la victoria jamis se transforma en
autoridad. Hay pues una separacibn tajante entre
poder .y prestigio, entre la gloria de un guerrero
vencedor y el mando que le estd prohibido ejercer.
Lo que calma la sed de prestigio de un guerrero
es la guerra, Un jefe cuyo prestigio esti ligado
a la guerra sdlo lo conserva en la guerra. Es
una especie de empuje hacia adelante por lo
que organiza expediciones guerreras, donde espera
beneficios simbblicos en la victoria. Pero su deseo
de guerra corresponde a la voluntad de la tribu,
en particular de los jSvenes, para quienes la gue-
rra es el principal medio de adquirir prestigio;
mientras la voluntad del jefe no va més all
de la sociedad, las relaciones son iguales. Pero
el riesgo de un rebasamiento del deseo de la
sociedad por el de su jefe, es permanente. El
jefe a veces acepta correrlo, imponiendo a la
tribu su. proyecto individual. Invirtiendo la relacién
del Ifder como instrumento al servicio de un
fin socialmente definido, intenta hacer de Ila

sociedad el medio para realizar un fin particular:

la tribu al servicio del jefe, y no el jefe al servi-
clo de la tribu. Si esto "funclonara", tendrfamos
el nacimlento del poder politico, como presién
y violencia; tendrfamos la figura minima del Estado.
Pero esto nunca funclona,

En el hermoso relato de los veinte anos que
pasd con los Yanomami, Elena Valero habla de
su primer marido, el lider guerrero Fousiwe. Su
historia ilustra el destino de la jefatura salvaje
cuando es llevada a transgredir la ley primitiva
que, como verdadero poder, rehusa deshacerse
de E&l, se niega a delegarlo. Fousiwe es recono-
" cido como "jefe" por su prestiglo como conductor
de victorias contra los grupos enemigos. El dirige
guerras deseadas por su tribu, se pone al servicio

Bl

‘ ‘ S,
de su grupo; es el instrumento de su socledad.

Pero el infortunio del guerrero qulere que el
prestigio logrado en la guerra se plerda pronto,
si no se renuevan las fuentes. La tribu, para

la que el jefe es sdlo el instrumento para realizar

" su voluntad, olvida las victorias pasadas del jefe.

El jefe nunca adquiere nada definitivamente, ¥y
si quiere devolver a la gente la memoria perdida,

no lo logrard con sus viejas hazafias, sino con
nuevos hechos de armas. Un guerrero no 'tieng
alternativa: estd condenado a desear la guerra.
Es alll que logra el consenso - que lo reconoce

como jefe. Si su deseo de guerra coincide con
el de la socledad, ésta sigue realizéndola.
Pero si el deseo de gueria del jefe se vuelve

contra una sociedad que desea la paz -pinguna
socledad,  desca  slempre la  guerra- la  relacion
sc trastoca, ¢l Ifder wutiliza a la sociedad paora

su meta individual. No hay que olvidarlo, el jefe
primitivo no tiene poder. ¢Como imponer su deseo
a una sociedad que lo rechaza? Es prisionero
de su deseo de prestiglo y su impbtencia para
realizarlo. &éQué puede suceder? El gucrrero esth
destinado a una soledad que lo conduce a la. muer~
te, ULse fue el destino del guerrero sudamericano
Fousiwe. Por haber querido Imponer una gucrra
se vio abandonado por su tribu, Tenfa que realizatf
esta guerra solo y murid acriblillado por las flechas.
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